SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 464/2023-56

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a . I

. o ((pcncho LOVASZ LEGAL s. 1. 0., Zelezniciarska 18, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského sidu Bratislava II €. k. B3-37P/87/2023-43 z 27. jula 2023 a postupu,

ktory mu predchadzal, takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava II ¢. k. B3-37P/87/2023-43 z 27. jula 2023 a postupom,
ktory mu predchadzal, bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie a nestranny sud podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Mestského sudu Bratislava II €. k. B3-37P/87/2023-43 z 27. jila 2023 zruSuje
avec vracia Mestskému sudu Bratislava Il na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud Bratislava II je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 959,24 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 17. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-37P/87/2023.
Zaroven sa staznostou doméha aj vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava ,,na pravnu istotu‘
podl’a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, ¢l. 4 ods. 1, 3 a 4 listiny, prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46



ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 14Cop/25/2023
a postupom Okresného sidu Lucenec (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
17P/72/2023. Navrhuje zrusit' uznesenie mestského sudu ¢. k. B3-37P/87/2023-43 z 27. jala 2023
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*), vec vratit' mestskému sudu na d’alSie konanie a ziada nahradit’
trovy konania.

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je otcom maloletej. Okresny sud
Bratislava III (ktorého vykon sudnictva po ucinnosti sidnej reformy tzv. sudnej mapy presiel
na mestsky std, pozn.) ako porucensky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 39P/176/2021-233
z29. septembra 2021, ktorym schvalil rodicovsku dohodu stazovatela a matky maloletej,
ktorej predmetom bolo zverenie maloletej matke a tUprava styku stazovatela s maloletou.
Podla tvrdeni stazovatela sa matka svojvolne (bez vedomosti a suhlasu stazovatela, pozn.)
aj s maloletou prestahovala do Lucenca, kde podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym ziadala zmenit’ styk st'azovatel'a s maloletou. Okresny sid vo veci ndvrhu matky rozhodol
uznesenim €. k. 17P/72/2023-28 z 29. marca 2023, ktorym upravil (z0zil, pozn.) styk stazovatel'a
s maloletou. Stazovatel' proti oznaCenému uzneseniu okresného sidu podal odvolanie. Pocas
odvolacieho konania matka maloletej 23. juna 2023 podala na okresnom stde dal$i navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 17P/72/2023-
145 z27.jina 2023 tak, ze zrusil neodkladné opatrenie nariadené¢ uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 17P/72/2023-28 z 29. marca 2023 a nariadil nové neodkladné opatrenie, ktorym opitovne
upravil styk stazovatela s maloletou. Aj proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu st'azovatel’ podal
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 14CoP/25/2023 tak,
Ze uznesenie okresného sudu €. k. 17P/72/2023-145 z 27. juna 2023 potvrdil vo vyroku I (o zruseni
povodného neodkladného opatrenia okresného stidu, pozn.), vo vyroku III odmietol a vo vyrokoch
I, IV, V, VI, VII zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
V odévodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 14CoP/25/2023 z 13. septembra 2023 odvolaci sud
s poukazom na obsah spisového materidlu okresného sudu konStatoval, Zze v Case vydania
neodkladného opatrenia bola dané prislusnost’ Okresného sudu Bratislava III. Vzhl'adom na vydanie
napadnutého uznesenia mestského sudu vSak doslo k preneseniu miestnej prislusnosti na okresny
sud. Preto s poukazom na § 67 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) dospel
k z&veru, ze namietany postup okresné¢ho sidu nezakladal vadu konania, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (bod 7 uznesenia odvolacieho sudu), a na ndmietku neprislusnosti
neprihliadal. Zaroven konStatoval, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia okresnym sudom neboli
dostatoéne osved€ené rozhodujuce skutocnosti (bod 14 uznesenia odvolacieho sudu), a z dokaznych
prostriedkov nepovazoval za osvedCené, ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
su splnené (bod 16 uznesenia odvolacieho sudu).

3. Ako uz bolo uvedené, mestsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o preneseni svojej miestnej
prislusnosti na okresny sud. Podl'a tvrdeni stazovatela tak ucinil v case, ked o jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia adresovaného Okresnému stidu Bratislava III (Okresny sud
Bratislava III ndvrh staZzovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol uznesenim
¢. k. 37P/52/2023-60 z 27. aprila 2023, ktorym sa domadahal uloZenia povinnosti matke zdrzat
sa premiestnenia maloletej, pozn.) nebolo eSte odvolacim sidom rozhodnuté. Inymi slovami,
mestsky sud vydal napadnuté uznesenie v priebehu odvolacieho konania, v ktorom sa rozhodovalo



o uloZeni povinnosti matke zdrzat’ sa premiestnenia maloletej tym, Ze zmeni jej bydlisko. Mestsky
sud v relevantnej Casti svojho napadnutého uznesenia konstatoval, ze okresny sud vedie konanie
o uprave styku (sp. zn. 17P/72/2023), matka s maloletou byva v Lucenci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v staznosti v podstatnom namieta, ze okresny sud nebol prislusny na rozhodovanie
v porucenskych veciach maloletej, a to ani vo forme neodkladného opatrenia, ked’Zze v odévodneni
svojho uznesenia konStatoval, Ze o Uprave styku rozhodol predtym Okresny sud Bratislava III,
teda mal vedomost’ o svojej neprislusnosti a neexistovali dovody na neodkladny zasah, ¢o nakoniec
konstatoval aj odvolaci sid. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 17P/72/2023, ignorujic
svoju miestnu neprislusnost, ktord mal skiimat’ ex offo, argumentoval vo svojom (v poradi prvom)
uzneseni, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, dovodmi uvadzanymi matkou maloletej (nemohla
sa realizovat’, preto sa prestahovala z miesta trvalého bydliska st'azovatela, ¢o ako dovod na zmenu
miestnej prislusnosti podl'a ndzoru stazovatel'a nemdze obstat. Potrebu zmeny a zruSenie uz skor
nariadeného opatrenia okresného stidu v (v poradi druhom) uzneseni oddévodnil najlepsim zdujmom
dietata bez toho, aby sa osobitne zaoberal otizkou svojej miestnej prislusnosti. Po podani
odvolania stazovatel'om, ktory okrem iného namietal aj miestnu neprislusnost’” okresného sudu,
odvolaci sud podla nazoru stazovatela zalozil svoje rozhodnutie na nepripustnej konvalidécii
miestnej neprislusnosti. Podl'a ndzoru stazovatel'a okresny sid pri posudzovani svojej miestnej
prislusnosti a odvolaci sid pri posudzovani odvolacich namietok nepostupoval v stlade s jeho
oznacenymi pravami, preto staZovatel povaZuje postup okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 17P/72/2023 a postup odvolacieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14CoP/25/2023
za nestladny s jeho ozna¢enymi pravami.

5. Pokial’ ide o postup mestského sudu pri rozhodovani o zmene miestnej prisluSnosti, podl'a nazoru
staZzovatel'a nedoSlo k zmene okolnosti ¢i pomerov zakladajicich opravnenie zmenit miestnu
prislusnost’ porucenského stidu, ked'Zze sa matka aj s maloletou prestahovala z obvyklého pobytu
dietata svojvolne. Zaroven tvrdi, Ze o navrhu na zmenu miestnej prisluSnosti rozhodol nezdkonny
sudca. Poukéazal na znenie § 6a CMP, v zmysle ktor¢ho mal rozhodovat ten zdkonny sudca
v porucenskej veci maloletej, ktorému bola prvykrat pridelend vec tykajuca sa maloletej. V tejto
stvislosti poukdzal na to, Ze zadkonnd sudkyna Okresného stidu Bratislava III, ktord rozhodovala
o uprave styku stazovatela s maloletou v konani vedenom pod sp. zn. 39P/176/2021, po ucinnosti
reformy tzv. sudnej mapy preSla na mestsky std, preto bola zdkonnou sudkynou aj nad’alej
v zmysle ozna¢eného ustanovenia Civilného mimosporového poriadku. Ked’ze napadnuté uznesenie
mestského sudu vydala inad sudkyia, stazovatel namieta, ze doSlo k porusSeniu jeho prava
na zakonného sudcu. Pokial’ ide o odovodnenie napadnutého uznesenia mestského sudu, stazovatel
namieta, Ze je nezakonné, nespravne a zmdtocné. Argumentuje tym, Ze miestna prisluSnost
mestského sudu, na ktory presiel vykon studnictva v porucenskych veciach tykajucich sa maloletej
z Okresného stidu Bratislava III na mestsky sud, pretrvala, ked'ze prvykrat rozhodoval vo veci
maloletej prave tento sud. Mestsky sid nespravne vyhodnotil rozhodné skuto€nosti (svojvolné
premiestnenie maloletej) ako dovod podla § 112 ods. 2 CMP, ako aj skutocnost, Ze v Case
rozhodovania mestského sidu sa viedlo konanie na neprisluSnom okresnom sude vedenom
pod sp. zn. 17P/72/2023. Tieto zavery su podla ndzoru stazovatela v prikrom rozpore



s relevantnymi procesnymi pravidlami, ignoruju skuto¢nost, Ze miestna prislusnost’ sudu
v porucenskych veciach maloletej bola zalozend uz prvym rozhodnutim v porucenskej veci
tykajiicej sa maloletej, a to rozsudkom mestského sudu €. k. 39P/176/2021-233 z 29. septembra
2021. Rovnako argument, Zze na okresnom sude sa vedie konanie o neodkladnom opatreni
tykajicom sa maloletej, je v okolnostiach toho, Ze konal neprislusny sud, nesposobily zalozit’
zmenu miestnej prislusnosti v poruc¢enskych veciach tykajucich sa malolete;.

6. V nadvéznosti na uvedené stazovatel povazuje aj postup mestského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. B3-37 P 87/2023 za rozporny s jeho ozna¢enymi pravami. Preto ziada, aby ustavny sud
zru$il napadnuté uznesenie ako vysledok tohto protitistavného postupu.

7. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 464/2023-19 z 11. oktobra 2023 prijal tstavna staznost’
stazovatel’a na d’alSie konanie v ¢asti namietaného poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, na zakonné¢ho sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
mestského sidu a postupom, ktory mu predchddzal. Vo zvySnej Casti staZnost’ staZovatela
odmietol.

8. Nasledne ustavny sid 2. novembra 2023 mestsky sid vyzval na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej Ustavnej staznosti a oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti. Zarovenl 2. a 14. novembra 2023 pisomne upovedomil aj zucastnené osoby (prislusny
urad prace, socidlnych veci a rodiny a matku maloletej) (d’alej len ,,za¢astnené osoby*) o ich prave
vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej staznosti.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu, zii¢astnenych oséb a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

9. Vyjadrenie mestského sudu sp. zn. 1Spr/88/2023 z 27. novembra 2023 bolo ustavnému sudu
dorucené 29. novembra 2023 s dotknutym stidnym spisom. V podstatnom uviedol, Ze posudenie
ustavnej akceptovatelnosti skutocne zasadnych formalnych chyb oddévodnenia napadnutého
uznesenia, ako aj aplikacie § 112 ods. 2 CMP na posudzovany pripad ponechava plne na tivahe
ustavného sudu. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy mestsky sud uviedol, Ze povazuje za potrebné uviest, ze sud sa v napadnutom uzneseni
nemusel zaoberat’ § 6a CMP, ked’Ze pridel'ovanie veci jednotlivym sudcom je dané rozvrhom prace
sudu. Rozsudok vo veci vedenej pdvodne na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
39P/176/2021 bol vyhladseny 29. septembra 2022 a nadobudol pravoplatnost’ 3. novembra 2022,
ktorym diiom bolo konanie meritérne skoncené, a teda pri pridel'ovani novej veci tykajicej sa toho
istého dietat’a, ktora napadla po uvedenom datume na sud v sulade s § S1ods. 1 zdkona ¢. 757/2004
Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, mal
postupovat’ ndhodnym vyberom s poukazom na znenie prechodného ustanovenia § 396¢c CMP,
v zmysle ktorého ak k 1. januaru 2023 prebieha na sude konanie podl'a § 6a ods. 1, d’alSie navrhy
na zacatie konania tykajuce sa toho istého maloletého alebo jeho stirodencov, ak maji spolocnych
oboch rodi¢ov ako malolety, sa prideluji sudcovi, ktory je k 1. janudru 2023 zdkonnym sudcom



v tomto konani. Zarovein mestsky sud v zdvere svojho vyjadrenia vyjadril sthlas s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenych oséb:

10. Matka maloletej ako zucastnena osoba vyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej st'aznosti,
a to podanim doru¢enym 6. decembra 2023. V podstatnom k okolnostiam posudzovanej veci
uviedla, ze navrh na zmenu styku spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bol
doruceny okresnému sudu po tom, ako u maloletej doslo k zmene bydliska, teda na miestne
prislusnom sude, plne reSpektovala a bola v sulade s § 112 ods. I CMP, kedZze v ¢ase podania
navrhu mala maloletd preukazatelne pobyt v Lucenci. Zucastnena osoba je toho ndzoru,
ze podrobne vysvetlila zmenu miesta pobytu maloletej v samotnom néavrhu (dovody na strane
matky pracovné a Studijné, pozn.). Podl'a nazoru matky maloletej okresny sud spravne vyhodnotil
podmienky miestnej prisluSnosti na konanie ich zmenou v sulade s § 112 ods. 1 CMP. Tvrdi,
ze stazovatel’ miestnu prisluSnost’ okresné¢ho sudu akceptoval, resp. ju namietal neskoro, az v ramci
odvolania proti v poradi druhému uzneseniu okresného siidu, ktorym okresny siid zmenil svoje prvé
uznesenie o neodkladnom opatreni. Podl’a jej ndzoru mestsky stid (na ktory v ramci stidnej reformy
presiel vykon sudnictva, pozn.) spravne vyhodnotil ndvrh stazovatel'a na zmenu styku, ktory bol
doru¢eny Okresnému sudu Bratislava III 30. marca a 29. maja 2023, ked konstatoval,
ze na okresnom sude skor zacalo konanie, ktoré nie je pravoplatne skoncené, a preto spravne
postupoval, ak rozhodol napadnutym uznesenim o preneseni miestnej prislusnosti na konanie
na okresny sud. Zucastnend osoba dalej povazuje namietku stazovatela o poruSeni prava
na zdkonného sudcu za neopodstatnent, vychddzajuc z premisy, Ze doSlo k zmene miestnej
prislusnosti v sulade s pravom. S ohl'adom na uvedené zi¢astnena osoba navrhla, aby tstavny sud
staznosti nevyhovel.

11. Prislusny urad préace, socidlnych veci a rodiny svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej st'aZnosti
v lehote ani nasledne nevyuzil.

I11.3. Replika st’aZovatela:

12. Stazovatel’ sa k stanovisku mestského sudu vyjadril podanim dorucenym 14. decembra 2023.
V podstatnom uviedol, Ze nemieni opakovat uz uplatnent argumentaciu v rdmci staznosti, ktoru
aj nad’alej povazuje za relevantnud, pricom vyzdvihol, Ze mestsky sud dosial’ nepostipil spisovy
materidl okresnému stidu aj napriek napadnutému uzneseniu a svojim naslednym postupom nastolil
procesne neudrzatelny stav, ked rozhodol o névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(z 2. oktébra 2023) uznesenim ¢. k. 37P/63/2023-40 z 27. oktébra 2023, ktorym sa stazovatel
domahal urcenia rozsahu styku s maloletou podla jeho navrhu. V stvislosti s obranou mestského
sudu tykajiicou sa namietaného porusenia €l. 48 ods. 1 ustavy odcitoval § 6a ods. 1 CMP a vyjadril
nesuhlas s postupom sudu, ako aj jeho pravnou argumentaciou. Je toho nazoru, ze predmetné
ustanovenie upravuje sposob pridelovania veci s cielom mat jedného porucenského sudcu,
ktory pozna konkrétnu rodinu a vie vec posudit’ komplexnejSie a efektivnejSie. Vyjadruje nézor,
ze postupom mestského sudu doslo k popretiu tejto myslienky. Dodal, Ze na rozdiel od inych
sudnych konani sa starostlivost o maloletych nekon¢i pravoplatnostou jedného rozhodnutia
a podanim nového navrhu alebo zacatim konania bez navrhu sa konanie nezacina ani sa vec



neposudzuje ako nova. Cinnost sidu trva od prvého tkonu v prvej veci a konéi sa az nadobudnutim
plnoletosti dietata. Vychadzajuc z uvedeného, je toho nazoru, ze obsah vyjadrenia mestského stdu
explicitne popiera nielen gramaticky vyklad zdkona, ale je v rozpore aj s teleologickym vykladom.

13. Stazovatel’ sa vyjadril aj k obsahu podania matky maloletej. Opédtovne poukazuje na nesporni
skuto¢nost’, ze sa matka s maloletou prestahovala z povodného trvalého bydliska bez jeho stihlasu
aucelovo, tak ako to popisal v samotnej staznosti. V nadvdznosti na to je toho nazoru,
ze ak zdkonny mechanizmus je uUcelovo obchadzany, teda adresat pravnej normy postupuje
nezakonnym sposobom, nemozno nasledne hovorit o najlepSom ziujme dietata. Vysledkom
postupu konajtcich sudov v jeho veci je, Ze st'azovatel’ ako otec v ¢ase podania tohto vyjadrenia pol
roka nevidel svoju dcéru, pricom neexistuje ziadne rozhodnutie, ktoré by mu v tom branilo.
V suvislosti s aplikaciou § 112 ods. 1 CMP argumentuje, ze na konanie je prislusny sud, v ktorého
obvode mé malolety v Case zacatia konania bydlisko ur¢ené dohodou rodi¢ov alebo inym zékonnym
spdsobom, pricom ide o vyluéni miestnu prislusnost’ sudu. Za nezékonny spdsob zmeny bydliska
malolet¢ho oznacuje jeho premiestnenie/prestahovanie bez sthlasu druhého rodica, resp.
konkludentného stihlasu s jeho prestahovanim. Perpetuatio fori je dané aj v pripade zmeny bydliska
maloletej a vynimkou z tohto pravidla je len postup stidu podl'a § 112 ods. 1 CMP za predpokladu,
ze doslo k zakonnej zmene okolnosti, ¢o je v jeho pripade vylucené. Dodéava, Ze prelomenie zasady
perpetuatio fori nie je mozné dosiahnut’ vydanim neodkladného opatrenia a nim argumentovat’,
ked’ze zmena rozhodnych okolnosti musi byt’ trvalého charakteru, a nie zalozena na neodkladnom
opatreni, ktoré ma docasny charakter. Rovnako s poukazom na znenie § 5 CMP (skiimanie
prislusnosti ex offo, pozn.) povazuje argumentaciu stidu aplikovanim § 41 CMP za neopodstatnenti
a nespravnu. V zavere vyjadruje nazor, Ze okresny siid mohol teoreticky spravne postupovat’ jedine
vo veci neodkladného opatrenia v stlade s § 113 CMP, avSak po skonceni konania a rozhodovania
o neodkladnom opatreni mal vec postupit prisluSnému siudu, za ktory povazuje mestsky sud
a zakonnu sudkynu, ktoréd prvykrat vec maloletej rozhodovala a ktora pésobi na mestskom sude.

14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZe po obozndmeni
sa s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Vychadzajuc z podstaty namietok stazovatela, ustavny sud konstatuje, ze zdsadne
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, 1. US 17/01, 1IL. US 391/09).
Ustavny sud nevyklada iné ako Gistavné zédkony, a preto preskimava len to, ¢i organ verejnej moci
ten-ktory zédkon nevylozil sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav

(IL. US 348/08).



16. Zaroveil pripomina, ze arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov
je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky, alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych
odpovedi na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

17. Podstata zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze doméhat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho porusenie sa tvrdi,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na sudnu
ochranu vykonévaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

18. Podrl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len
senatu) miestne, vecne a funkcne prislusného stdu, ktory ma vo veci konat’ podl'a rozvrhu prace
prijatého v stilade so zakonom (pozri napr. 1. US 8/94, II. US 15/96, I1. US 43/97, 1I. US 47/99,
I11. US 31/01, I11. US 390/2010).

19. Stazovatel’ vytyka napadnutému uzneseniu mestského stidu, Ze o navrhu na prenesenie miestnej
prislusnosti rozhodol nezdkonny sudca, a povazuje ho z obsahového hladiska za ustavne
neudrzateI'né pre jeho arbitrarnost’.

IV.1. K namietanému porusSeniu prava na zakonného sudcu podPa ¢l. 48 ods. 1 tstavy:

20. V okolnostiach danej veci bolo nespornym, Ze v poru¢enskej veci maloletej prvykrat rozhodoval
Okresny sud Bratislava 111, a po G¢innosti sidnej reformy vykon stdnictva v poruc¢enskych veciach
maloletej presiel na mestsky sud. Spornym zostalo, ¢i bol zdkonnym spoésobom uréeny zakonny
sudca vo veci stazovatela. Vyznamnou okolnostou pre ur¢enie zdkonného sudcu v porucenskej
veci maloletej podl'a nazoru ustavného sidu bola skutocnost’, Ze povodna zékonna sudkyna (ktoré
rozhodla o porucenskej veci maloletej) sa v ramci sidnej reformy stala sudkynou na miestne
prisluSnom mestskom stde.

21. Podla § 6a CMP v konaniach podl'a druhej casti prvej hlavy (konania o niektorych
rodinnopravnych veciach vratane konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych), tretej Casti
a Stvrtej Casti sa na miestne prisluSnom sude navrh na zacatie konania tykajlici sa toho istého
maloleté¢ho alebo jeho surodencov, ak maju spolo¢nych oboch rodi¢ov ako malolety, prideluje
sudcovi, ktorému bol prideleny prvy névrh na zacatie konania tykajuci sa tohto maloletého,
a ak sa konanie zacalo bez navrhu, sudcovi, ktory zacal prvé konanie bez ndvrhu; ustanovenia
o pridelovani veci ndhodnym vyberom sa nepouziju.

22. Uvedené ustanovenie je podla ndzoru ustavného sudu klIicové pre urcenie konkrétneho
zakonného sudcu na miestne prisluSnom stde. Mestsky sud vo svojom vyjadreni argumentoval
nemoZznostou aplikicie prechodného ustanovenia § 396¢c CMP, pretoze skorSia porucenska vec
maloletej bola pravoplatne ukonCena eSte pred Ucinnostou tzv. sudnej reformy, teda konanie
k 1. januaru 2023 neprebiehalo, preto bol zdkonny sudca vo veci maloletej ureny v sulade
s rozvrthom préce. Podl'a oznaceného ustanovenia ak k 1. januaru 2023 prebieha na sude konanie
podla § 6a ods. 1, d’alSie nadvrhy na zacatie konania tykajuce sa toho ist¢ého maloletého alebo jeho
strodencov, ak maju spolo¢nych oboch rodicov ako malolety, sa prideluji sudcovi, ktory



jek 1. januaru 2023 zdkonnym sudcom v tomto konani; to plati aj vtedy, ak sa d’alSie konanie
tykajuce sa toho istého maloletého alebo jeho strodencov za¢ne bez navrhu.

23. Podla nazoru ustavného stdu je argumentacia mestského sudu nespravna. Zakonodarca
v predmetnom prechodnom ustanoveni vyslovne upravil situaciu, ked’ v dosledku sidnej reformy
zédkonny sudca v neskoncenom prebiehajuicom konani v poruCenskej veci zostava aj nadalej
zékonnym sudcom v danej veci. Neupravuje vSak situdciu, ktora nastala, a to Ze skorsie porucenské
konanie tykajuce sa malolet¢tho bolo pravoplatne skoncené. Preto sa malo aplikovat’ pravidlo
ukotvené v § 6a CMP, teda pravidlo, podla ktorého ak v porucenskej veci maloletého, resp. jeho
surodenca uz raz rozhodoval sudca, ktory je zdroven sudcom miestne prislusného stdu, a tento
sudca tam aj pdsobi, nepostupuje sa nadhodnym vyberom. Uvedené pravidlo ma vSeobecnu platnost’
a nie je ho mozné interpretovat’ v kontexte prechodného ustanovenia tak, ze sa uplatni len v pripade
prebiehajucich neskoncenych veci toho-ktorého maloletého, pretoze takyto sofizmus zjavne vedie
k neprimeranému zuZzeniu pdsobnosti generdlneho pravidla, ktoré nie je samoucelné. Uz len z tohto
dévodu je argumentacia mestského sudu nespravna.

24. Dal$im argumentom je notorieta, ktord mestsky sud v ramci svojej argumenticie zamerne
odignoroval. Je nim osobitost’ predmetu konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111
CMP). Ustavny sid uz v tejto savislosti vyslovne konstatoval, Ze starostlivost o maloletych
sa nekonci pravoplatnostou jednej ,,veci® a podanim nového navrhu v akejkol'vek veci spadajuce;j
pod oblast’ starostlivosti stidu o toho istého maloletého (§ 111 CMP) nezacina ,,nova vec™ (m. m.
IV. US 163/2019).

25. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid obranu mestského sidu posudil ako neddévodnu
z dovodu jej vecnej nespravnosti. Ked'ze z argumentacie mestského stidu okrem iného vyplyva
ajto, ze vec stazovatela bola pridelena ndhodnym vyberom inému sudcovi po tom,
¢o uz rozhodoval iny zékonny sudca, ktory zaroven na miestne prisluSnom stide posobi, tstavny std
konStatuje, Ze v posudzovanej veci rozhodoval nezdkonny sudca. Preto doSlo vo veci staZovatel’a
k porusSeniu jeho prava na zakonného sudcu.

IV.2. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

26. Mestsky sud napadnutym uznesenim rozhodoval o ndvrhu na zmenu miestnej prislu$nosti podl'a
§ 112 ods. 2 CMP. Rozhodovanie podla oznaeného ustanovenia predpokladd, Zze k zmene
okolnosti (v danom pripade zmene bydliska) doslo zdkonnym spoésobom a zaroveii Ze je to v zaujme
maloletého. V konani bolo nesporné, ze k uréeniu miestne prislusného sudu v porucenskych veciach
maloletej doslo na zaklade rodi¢ovskej dohody schvalenej suidom. Je rovnako nesporné, ze matka
maloletej nepreukédzala zakonny spdsob zmeny bydliska maloletej (napr. dohoda rodi¢ov). Napriek
uvedenému argumentovala tym, ze nesporne k zmene bydliska doslo a maloletd tam Zije dlhsi Cas
a ze k zmene doslo z dovodov na jej strane (kariérne moznosti a Stadium) ako osoby, ktorej bola
maloleta zverena do starostlivosti.

27. Vychédzajuc z odovodnenia napadnutého uznesenia, je mozné abstrahovat’, Ze vo veci konajuci
sud povazoval za zdkonni zmenu okolnosti vyzadujicu zmenu miestnej prislusnosti sudu
skutocnost, ze na Okresnom stde Lucenec je vedené konanie vo veci maloletej pod sp. zn.
17P/72/2023 a vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, priCom matka s maloletou byvaju



na konkrétnej adrese v Lucenci, a preto je v zaujme maloletej, aby v mieste jej bydliska prebiehalo
konanie (bod 2, 13 a 14 napadnutého uznesenia).

28. Dovody, ktoré prezentoval mestsky sid v napadnutom uzneseni, su nepreskumatelné,
nedostatocné a celé odovodnenie napadnutého uznesenia mozno povazovat’ za prejav arbitrarneho
pristupu. V prvom rade konajtci sid ako dovod zakonnej zmeny okolnosti uviedol skutoc¢nost,
ze na inom sude prebieha blizsie neSpecifikované konanie (zo staznosti, ako aj z priloZzenych kopii
dokumentov je nepochybné, Zze ide o rozhodovanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v suvislosti s ndvrhom na zmenu styku s maloletou, pozn.), ¢o ako dovod sam osebe
neobstoji a nie je ho mozné povazovat’ ani za zmenu okolnosti vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ide
o rozhodovanie o docasnej uprave pomerov. Na druhej strane je evidentné, Ze o tomto ndvrhu
nebolo pravoplatne rozhodnuté, teda v Case vydania napadnutého uznesenia (27. jula 2023) nebolo
mozné predvidat, ako rozhodne odvolaci sud, ktory sa s namietkou stazovatela o miestnej
neprislusnosti okresného sudu neskor vysporiadal tak, ze medzicasom doSlo k zmene miestnej
neprislusSnosti prave na zaklade napadnutého uznesenia mestského sudu. Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia je d’alej mozné abstrahovat’ len to, Ze matka byva na konkrétnej adrese
v Lucenci s maloletou, avSak nie je zrejmé, odkedy tam byva a ako doslo k premiestneniu maloletej,
¢o st nepochybne vyznamné okolnosti pre posudenie takéhoto navrhu. Ked’ze ide o navrh na zmenu
miestnej prislusnosti, je zrejmé, ze miestne prislusSnym sudom je ten, ktory dosial vo veciach
tykajucich sa maloletej rozhodoval.

29. Vychadzajac z prezentovanych dovodov, je potrebné konstatovat’, ze odévodnenie napadnutého
uznesenia pdsobi mitico, je vnatorne rozporné, nelogické a nezaoberd sa okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, a to aj napriek citacii prislusSnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, ato v takej miere, Ze je ho potrebné povazovat v celom rozsahu
za nepreskumatel’né, arbitrarne a rozporné s pradvom st'azovatela na sidnu ochranu a spravodlivy
proces.

30. Na zaklade uvedenych zisteni a uvah tstavny std dospel k jednoznaénému zaveru, Ze mestsky
sud svojim postupom a nasledne napadnutym uznesenim porusil zdkladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne
konanie a na nestranny sud podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven konstatuje, ze doslo aj poruSeniu
zakladného prava stazovatela na zdkonného sudcu, ked’ze je nepochybné, Ze v napadnutej veci
maloletej nerozhodoval zdkonny sudca (body 1 vyroku nélezu).

31. Ustavny sud na zdklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim mestského stidu doslo
k poruseniu oznafenych prav staZovatela, napadnuté uznesenie mestského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

32. V dalSom postupe je mestsky sud viazany pradvnym nazorom ustavného stdu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Mestsky sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2
zakona o ustavnom sude).



V.
Trovy konania

33. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude
stazovatel'ovi nahradu trov konania z dévodu trov pravneho zastipenia, a to za tri ukony pravnej
sluzby, dva vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej
staznosti, podanie vo veci samej) v hodnote po 208,67 eur vratane dvoch rezijnych pausalov
v hodnote po 12,52 eur a jeden tikon uskuto¢neny v roku 2024 (vyjadrenie k stanovisku mestského
sudu) v hodnote 343,25 eur vratane rezijného pausalu v hodnote 13,73 eur.

34. Uvedené sumy sa zvysuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Zze pravny zéstupca
stazovatel'a je platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v stthrne priznal nahradu trov konania v sume
959,24 eur (bod 4 vyroku nélezu).

35. Priznantl ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

36. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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